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1. BEVEZETO
A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium elGkészitette az egyesiilési jogrol, valamint a civil
szervezetek mikodésérél és tamogatasarol szolé torvényjavaslatat, mely a civil szféra
sajatossagaira figyelemmel kivan stabil, atlathatdé jogi kornyezetet kialakitani a nonprofit
szektorban tevékenykeddk szamara. Nagyon sok tamadas érte a Civil Torvénytervezetet, melyet a
kormany a parlament 0Oszi Ulésszakanak elején kivanja vitara bocsatani. A tervezet augusztusi
verzidja is tartalmaz olyan elemeket, mely mellett kritika nélkil nem tudok elmenni. Ezen
tanulmany ezen kritikai elemeket veszi gorcsé ala - kiilonos tekintettel az Uj civil szervezeti
formara, valamint a szélesebb kort érinté kozhaszn( statuszra, valamint rovid kitérovel a civil

eljarasi torvényre.

2. ATORVENY CELJA

Jelenleg Magyarorszagon nincsen olyan atfogo torvényi szintl szabalyozas, mely a civil
szervezetekre - azok alapitasara, miikodésére, nyilvantartasara, torlésére, stb. - iranyadd lenne,
ehelyett kiilonboz6 térvényekben talalhatd szabalyozas az iranyado rajuk (pl.: alapitvanyok [Ptk.],
az egyesiiletek (az egyesiilési jogrol szolo [] torvény)). Ennek megfeleléen lidvozolt és sziikséges
lépés alkotni egy atfogd Civil torvényt, valamint ehhez kapcsolodoan egy eljarasi torvényt.

A kormany elsédleges célja, hogy egy olyan keretjogszabaly jojjon létre, amely korszerd jogi
keretek biztositasaval tamogatja a civil szektor tovabbi erdsodését, valamint eldsegiti a civil
szervezetek miikodési kornyezetének fejlédését.

A torvénytervezet tovabbi célja, hogy iranyt mutasson a birosagok és egyéb allami, onkormanyzati
szervek, - civil szervezetekkel kapcsolatos - egységes jogalkalmazoi gyakorlatanak kialakitasahoz,
valamint csokkenteni kivanja a civil szervezetek adminisztracios terheit, a jogi kornyezet
atlathatobba, valamint alkalmazhatobba tételével egyidejlileg. Mindez, a jelenleg szerteagazo,
kilonbozé torvényekben fellelhet6 szabalyok életben tartasa helyett, egyetlen, jol strukturalt
keretjogszabalyba torténd integralassal érheto el.

Ennek keretében a kormany a civil szervezetek szamara egy (j tamogatasi rendszer kialakitasat
kivanja megkezdeni. A cél, hogy a 2012-es koltségvetési évtol kezddédéen a Nemzeti Civil
Alapprogram civil tamogatasi rendszerének helyébe lépve az Uj civil torvénnyel létrehozott,
Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Utjan koltségvetési forrasokat biztositson a civil szervezetek szamara.

A forrast a szervezetek mikodéséhez, szakmai programjaik megvaldsitasahoz, valamint a



szomszédos, eurdpai unios tagallamok tarsadalmi szervezeteivel folytatott egyilittmiikodés, illetve a
Karpat-medencében kifejtett civil tarsadalmi aktivitas tamogatasara biztositja.

A kormany elkotelezett a jogalkalmazas és jogkovetés emberkozpontUva tétele mellett, ezért
pontos, vilagos, idészer(i szabalyok Utjan kivanja biztositani a polgarok szamara az alapvetd
egyesiilési szabadsag védelmét és gyakorlasat.

A torvénytervezet az egyesiilési jog revizidja mellett a civil szervezetek megalakitasanak és
miikodésének koherens jogi rendszerben valo szabalyozasa, mikodési kornyezetének fejlesztése, a
jogi kornyezet stabilitasanak kialakitasa, valamint alkalmazhatobba tétele. Célja tovabba
egyszer(siteni, a KIM helyettes allamtitkarat idézve "akadalymentesiteni” a civilek életét, emellett
szeretnék kisz(irni a ténylegesen nem mikod6 civil szervezeteket. Ezek mellett cél, a civil
szervezetek életének egységesitése, miikodésiik élénkitése lenne. A ténylegesen nem miikodo
szerveztek kiszlirését szolgalja majd, hogy a civil szervezeteknek évente informaciot kellene
szolgaltatniuk a mikodésiikrol a birosagoknak. Azokat a szervezeteket, amelyek ennek a felszolitast

kovetden sem tesznek eleget, a birésagok torlik a nyilvantartasbol.

A tervezet az egyszerUsités, valamint atlathatobba tétel mellett Uj civil egyesiilési format is
bevezet. Ilyen (j egyesiilési forma lehet a civil tarsulas, amelynek megalapitashoz mar harom
ember is elegendd, jogi személyiséggel nem rendelkezik, sem ,maganjogi jogalanyisaggal”, és
koztamogatasokban nem részesiilhet majd.

A torvény elfogadasat kovetéen, 2012-t6l mar csak azok a szervezetek palyazhatnak majd

koztamogatasokért, amelyek megfelelnek az (j szabalyoknak.

3. CIVILJOGI TARSULAS

A tervezetben két szervezeti forma szabalyozasaval foglalkozik: az egyesiiletekkel, valamint a civil
tarsulassal. Ez utobbi forma Uj formaként keriilne bevezetésre (6.5), mely az egyesiilési jog alapjan
alapithatd akar 3 természetes személy altal, s mely szervezet nem rendelkezik sem jogi
személyiséggel, sem maganjogi jogalanyisaggal a Tervezet szovege szerint.

Az els6 kérdés szembetiing: mit jelent az, hogy nem rendelkezi maganjogi jogalanyisaggal? Azaltal,
hogy a torvény emliti, maris rendelkezik maganjogi jogalanyisaggal. Jogi személyiséget lehet, hogy

nem kap, de mintha a jogalkotd fejében ezen két fogalom keveredne.



Az elnevezését tekintve nem szerencsés a ,tarsulas” szd hasznalata allaspontom szerint- sokkal
inkabb indokolt a ,tarsasag” elnevezés. Definicidja szerint ugyanis rokonsagot mutata a kkt., pjt.,
bt.-al, melyek ugyancsak természetes személyek altal létrehozott, amde jogi személyiséggel nem
rendelkezé tarsasagok. Ezzel szemben ,tarsulast” jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6é tarsasagok hozhatnak létre, mint pl.: kistarségi tarsulas, ugyvédi irodak tarsulasa,
onkormanyzati tarsulas, stb.

Tartalmat tekintve a civiljogi tarsulads sziikségszeriien folytathat gazdalkodé tevékenységet. Eppen
Ugy, mint a tobbi jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalany (pjt., bt.,kkt.)

Felmeriil a kérdés, mennyire lesz ellendrizhet6é - akar az allam, akar az lgyészség, vagy barmely
mas hatosag altal - egy olyan civil szervezet, melyet nem illetnek jogok, nem terhelnek
kotelezettségek. Tovabbmegyek! Megkockaztatom, mi értelme bevezetni ezen (j szervezetet,
hiszen a fentieken tUl nem rendelkezik jogi személyiséggel, nem kothet szerzédést és nem vehet
részt palyazatokon. Latszolag a regisztracion kivil nem bir semmilyen elénnyel. A hatosagok,
birosagok elotti fellépés lehetbsége az egyetlen, ami szamukra a tervezet altal egyértelmiien adott
jogositvany (6.5 (3) bek.).

Tovabbi kérdésként meriil fel az is, hogy ki oszlathatja fel a civil tarsulast? (23.§ (3) bek.)

4, KOZHASZNUSAG (2.5 15.)

A kozhasznusag kérdéskorének Ujraszabalyozasat a tervezet alkotdja azzal indokolta,hogy tényleges
tartalommal kell megtolteni a fogalmat figyelemmel arra, hogy a gyakorlat nem valtotta be a
kétlépcsds rendszerhez flizott reményeket, mivel a fokozatok kozott az eltérés minimalis lett, a
hatarok és a kedvezmények alapjan fennallo kiilonbségek elmosodtak.

A tervezet a kozhasznu statusz megszerzését merében leegyszerdsiti azaltal, hogy a mai szabalyozas
alapjan kialakult kétlépcsGs rendszer helyett egylépcss fokozatot vezet be: egy szervezet vagy
kozhasznU, vagy nem. Kiemelten kdozhasznuag eltorlésre keriil.

Elsésorban rendszertanilag tenném fel a kérdést: a kozhasznlsag szabalyozasanak ezen
jogszabalyban van helye? Hiszen a kozhasznlsag statusza gazdasagi tarsasagokra is vonatkozik,

tovabba az egyéb, a tervezetben nem szabalyozott szervezetekre (pl.: alapitvany) is.



Masodsorban az egylépcsés rendszerben a kdzhasznUsaghoz sziikséges kritériumok annyira szigorGan
lettek meghatarozva, mely a mostani kiemelten kozhasznl feltételeknek felel meg szinte. Erre
figyelemmel a kozhasznu szervezetek donté tobbsége nem kapja meg a kozhaszn( statuszt a
jovében. A kozhaszn( jogallast ezutan csak olyan szervezet nyerhetné el, mely mar-mar
kozfeladatokat lat el: ,torvényben nevesitett allami vagy onkormanyzati feladat megvaldsitasara
iranyuld célkitiizés elérését kozvetleniil szolgalja.” A jogalkoto azon szandéka, hogy a kdzhasznu
szervezeti kort szlikitse - mivel allaspontja szerint csak igy lehet tartalommal megtélteni a fogalmat
- ezen szabalyozas segitségével teljes mértékben megvalosulna.

Harmadsorban érdemben némi kritika:

1- a tervezet megfelel6 erdforras és megfelelé tamogatottsag meglétéhez koti a kozhasznlsag
megszerzését. Megfelel6 erdforrassal (52.8 (4) bek.) az a szervezet rendelkezik, amelynek
atlagos éves bevétele meghaladja az egymillio forintot; vagy a két év egybeszamitott adozas
utani eredménye nem negativ; vagy a személyi jellegl kiadasai - a vezet6k juttatasainak
figyelembe vétele nélkil - eléri az osszes raforditas (koltség, kiadas) egytizedét.

2- Megfelelé tamogatottsag (52.§8 (5) bek.) mutathato ki a civil szervezetnél, amennyiben az
el6z6 két lezart Uzleti év vonatkozasaban az alabbi feltételek koziil legalabb egy
érvényesiil:

- a személyi jovedelemadd meghatarozott része addzd rendelkezése szerint felajanlott
osszeg (SZJAn 1%), tovabba maganszemélytol, jogi személyiséggel rendelkezo
szervezettdl kapott adomany, illetve tagdij egyiittes Osszege eléri az Gsszes bevétel
egytizedét

- kozponti koltségvetési forrasbol szarmazé bevétele nem éri el az Osszes bevétel felét

- kozhaszni tevékenységei ellatasaban tartésan legalabb ot kozérdek( oOnkéntes

tevékenységet végz6 személy segiti.

A jogalkoto ezen a ponton attori a civil szférat athatdé non-profit jelleget azzal, hogy a statusz
megszerzését eréforrasok és tamogatottsagi mutatokhoz rendeli, attol teszi fiiggévé. Latszik, hogy a
megfeleldé tAmogatottsag sokkal inkabb erdforrasra vonatkozik, semmint valds tamogatottsagra. Egy

civil szervezetnek azonban akkor is lehet nagy tamogatottsaga, ha nem mozgat komoly tokét.



A fentiek alapjan kijelenthetjiik, nem szerencsés a tervezetben meghatarozott kritériumokhoz kotni
a kozhasznu jogallast nemcsak azon okbdl, mert ez megtizedelné a kozhasznu szervezeteket, hanem
azért sem, mert diszkriminativ és a civil szférat athato non-profit jelleggel iitkozik.

Sok, a témahoz érté kritika is megfogalmazodott ezen rendelkezésekkel szemben. Kifejezetten
karosnak és diszkriminativnak tartjak ezen rendelkezéseket, mely alapjan kizarolag ,,nagyobb,
tokeerds” civil szervezetek lehetnek kozhasznlak, és ezaltal allami tamogatasban is csak ezek
részesiilhetnek palyazat nélkiil.

Nem vitatott, hogy a kézhasznusag kérdéskore Ujraszabalyozandd. Most megalkotasaval itt lenne a
lehetéség, hogy mindez megtorténjen, azonban ez pontosan ellentétes iranyt mutat azon
szervezetek véleményével, melyekre vonatkozna a szabalyozas. A jogalkotd egyaltalan nem vette

figyelembe a mar elkészitett, civilek altal megjelentetett kiadvanyokban szereplo6 észrevételeket.

5. NCA - NEA (78-96.5)

A kormany szandéka, hogy a szabalyozassal a civil szervezetek szamara egy (j tamogatasi rendszer
alakuljon ki. A Nemzeti Civil Alapprogramot (NCA) felvaltja a Nemzeti Egyiittm(ikodési Alap (NEA). A
nevében megvaltozott, Alap formajaban miikod6 szerv biztositja majd 2012- évtol a koltségvetési
forrasokat a civil szervezetek szamara. A tamogatas célhoz kotott. A forrast a szervezetek
mikodéséhez, a szakmai programjaik megvaldsitasahoz, a szomszédos, europai unios tagallamok
tarsadalmi szervezeteivel folytatott egylittmiikodés, valamint a Karpat-medencében kifejtett civil
aktivitas tamogatasara biztositja.

A tervezet szerint a miikodési célu forrasokat a kis-, és kozepes méretii szervezetek mikodésének
tamogatasara forditjak. Ezen forras az alap mintegy 60%-at teszi ki. Célszer(i lenne a nagyobb
szervezetek szamara is biztositani ezen forrasbdl elsésorban azért, mivel a nagyobb szervezetek
azok, akik a kozhaszn( statuszt nagyobb valoszinlséggel megszerzik, és a miikodési céla forras
elsésorban akkor lenne hatékonyan felhasznalva, amennyiben a kdzhasznisag megtartasat célozza
meg. A tervezet értelmében ugyanis a kozhaszn( civil szervezetek nem jogosultak miikodési
koltségtamogatasra (82.§ (3) bek.)

Szakmai célu palyazatokra lehetne az 40%-anal nagyobb aranyban is forditani az alapbdl.

A NEA dontéshozo szervében van gyokeres valtozas: amig eddig annak 90%-at valasztott civil tobbség
alkotta, addig ez a tervezet értelmében 30%-ra (79.§ (2) bek.) csokken. Ez felvet némi aggalyt.

Ugyancsak ehhez tartozik az, hogy a miniszter sajat hataskorében eldontott palyazatok az Alap 10%-



at is kitehetik. (79.8 (2) bek. c.) A civil szervezetek konzorciumanak fé szabalyként nem lehet
tamogatast adni az Alapbol - kivételes esetben, miniszteri dontésre azonban igen (79.§ (6) bek).

A tervezet jelenlegi szovegezése az Alap autondémiajat veszélyezteti, azon a politikai befolyasolas
érezhet0, és az atlathatatlansag lebeg felette.

Fentiekhez hozzaflizném, hogy 2011 marciusaban a kormany rendeletben kiosztotta az NCA
forrasokat (49/2011. (l11.30.) korm. rendelet), mely akként rendelkezett, hogy alapitvany,
kozalapitvany, tarsadalmi szervezet részére az allam-haztartasol szold 1992. évi XXXVIII. torvény
100/J § (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban is egyedi tamogatas nyUjthatéo a 2010-es

koltségvetési torvénybdl a kormanyrendelet melléklete szerinti felosztasban.

6. PAR SZO AZ ELJARASI TORVENYROL
A jogalkotas folyamatahoz roviden annyi kritikat fliznék, hogy a minisztériumban kiilonb6zé
foosztalyok dolgoztak ki a tervezeteket. Ezen féosztalyok kozott azonban mintha nem lett volna
kommunikacio, egyeztetetés - legalabbis a tervezetek szdvegezéséb6l ez olvashato ki. A civil
eljarasi torvény tervezete egyeztetésre keriilt az azt alkalmazoé birosaggal, az OIT Hivatalaval is.
Ami még kérdést vethet fel, az a hattérben megbuvo informatikai rendszer, valamint annak
miikodése. Komoly eldrelépést jelent, és atlathatobba, ellendrizhetobbé valik a civil szervezetek
miikodése, amennyiben mindenki szamara hozzaférhet6, adatbazisbol letoltheté birosagi
nyilvantartas keriil alkalmazasra. Az elektronikus kivonat bevezetése valamint az atlathatosagot
er6sité beszamolasi rend szigoritasa is lidvozolt (épés.
Az (j kozponti informacios rendszer segitségével javulhat a helyzet a névhasonlésag (10.8 (3)-(4)
bek.) elkeriilése érdekében is, mely a mostani szabalyozas mellett sok gondot okoz.
Az elektronikus nyilvantartas bevezetése folytan Ujraregisztracios kotelezettség harul majd a civil
szervezetekre. A 2012. évt6l mar csak azon szervezetek részesiilhetnek az allami tamogatasokbol,
igy az U(jraregisztralast célszerii minél hamarabb megeijteni. Itt fejezném ki az Uj rendszer
miikodoképessége feletti aggodalmamat. Mint ahogy mar volt erre példa Magyarorszagon - nem is
egyszer - hogy azokban az ligyszakokban, ahol elektronikus adatkezelésre tértek at a hivatalok /
birosagok, / egyéb prejudikaljam a civil szervezetek nyilvantartasa mogotti informatikai rendszer
fennakadasat, azonban csak remélni tudjuk, hogy fennakadasok nem lesznek e korben figyelemmel

az év eleji - varhatéan dompingszeri - bejegyzési / Gjra bejegyzési kérelmekre.



7. OSSZEGZES

A kormany allaspontja, hogy az egész magyar tarsadalom moralis megljulasra szorul, "ezt a kormany
soha nem végezheti egymaga, mindig partnerek kellenek hozza, azok a civil szervezetek, amelyek a
csalad mellett a tarsadalom masik alapsejtjeként mikodnek". Feltehetéen szeptember végén
szavazhat a parlament a toérvényrél, amely 2012. januar 1-jén léphet hatalyba. 21010. jdnius 30.
napjaig valamennyi érintett szervezetnek be kell jelentenie a torvény szerinti nyilvantartasba
vételhez sziikséges adatait. Mindez 28.000 alapitvanyt és 51.000 tarsadalmi szervezetet érint. Az

eréforras felmérése folyamatban van a birésagokon.



